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Resumen

Esta investigacion tuvo el prop6sito de realizar el analisis exploratorio, asi como su confiabi-lidad de
la Escala de Capital Intelectual (ECI) en las pequefias y medianas empresas (py-mes) de Monterrey, Nuevo
Ledn, México. La muestra estuvo constituida por 233 directivos de Pymes de Monterrey. Se valid6 un
instrumento con 16 declaraciones para medir la varia-ble capital intelectual en las pymes. Se realizd un
analisis factorial exploratorio usando dos métodos, el de componentes principales y modelo de ecuaciones
estructurales. Al realizar el analisis exploratorio del constructo se observé que los items se agruparon en
los tres factores (capital humano, capital estructural y capital relacional) propuestos por diversos autores.
Al realizar la validez del constructo usando modelos de ecuaciones estructurales se observo que todos los
criterios seleccionados (X2, p, X2/gl, CFl, GFI, NFI, RMSEA) se cumplieron, ob-teniéndose una alta
confiabilidad de la escala.
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Abstract

This investigation had the purpose of doing the exploratory analysis of the intellectual capital (IC)
construct and the reliability in small and medium enterprises (SME’s) of Monterrey, Nuevo Le6n, México.
The sample used consisted of 233 SME’s managers from Monterrey. A questioner with 16 statements was
validated to measure IC in the SME’s. The factorial analysis was made with two methods the principal
components and structural equation modelling. It was observed that in the factorial analysis three factors
got together (human capital, structural capital and relational capital) that were proposed by many authors.
In the confirmatory analysis of the I1C through structural equations, shows that all the criteria (X2, p, X2/gl,
CFI, GFI, NFI, RMSEA) have a good fit.

Cédigo JEL: M12, 010, 015

Introduccién

Edvinsson y Malone (1999) mencionan que una organizacion es como un arbol en donde
hay una parte visible (hojas, ramas y frutos) y otra que esta oculta (raices). Si solamente se
preocupa por la parte visible y se olvidan las raices, el arbol puede morir. Esto también es valido
para las empresas: si solo se preocupa de los resultados financieros y se ignora los valores
ocultos, la empresa no sobrevivira en el largo plazo. En una economia basada en el
conocimiento, el capital intelectual (Cl) es reconocido como una fuente de crecimiento, in-
novacion y ventaja competitiva (Lev, 2001). Asimismo, gran parte de la literatura enfatiza el
potencial del CI para mejorar la competitividad de una empresa, posicién y creacion de va-lor.
También sugieren beneficios para superar las debilidades que como pequefias y media-nas
empresas tienen (Berezinets, Garanina y llina, 2016; Edvinsson y Malone, 1997; Firer, 2005;
Jorddo y Novas, 2017; Sullivan, 2000; Verbano y Crema, 2016). El tema del CI ha ganado una
consideracion relevante entre académicos, profesionales y consultores; las em-presas compiten
confiando mas en recursos intangibles como tecnologias, innovaciones en procesos, habilidades
de los empleados, creatividad, relaciones con socios externos y redes industriales (Berezinets,
et al. 2016; Cordazzo, 2005; Keong, 2008; Kujansivu y Lonngvist, 2007).

Varios autores (Dumay, 2014; Galabova, 2014; Mouritsen, 2006) mencionan que a pesar de
que el CI no se puede ver en un informe contable, predominan articulos con este punto de vista
e ignoran procesos importantes de la gestion y la estrategia en la organizacion. Por otro lado,
algunos eruditos sefialan que las pymes no parecen administrar el Cl como lo ha-cen las grandes
empresas e instan al futuro investigador a hacer investigacion del Cl en las pymes (Durst y
Edvardsson, 2012; Guthrie, Ricceri y Dumay, 2012; Marzo y Scarpino, 2016).

Este articulo tiene como objetivo principal proporcionar una escala de medicién validada
para medir el CI.

Esta investigacidn esta dividida en las siguientes secciones: marco teérico, metodologia,
analisis de resultados, discusion, conclusiones y referencias.
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Marco tedrico

Definiciones de capital intelectual

¢ Qué es el capital intelectual? Algunos autores lo definen como los activos intangibles que tiene una
organizacion, pero que no estan reflejados en los estados contables y que genera un valor o tiene potencial
de generarlo en el futuro (Euroforum, 1998; Lev, 2001; Ramirez y Constansa, 2009; Sagastegui, 2014).

Segun Medina, Gonzalez y Pérez (2007), el CI incluye el conocimiento del personal, la ca-pacidad
para aprender y adaptarse, las relaciones con los clientes y los proveedores, las mar-cas, los nombres de
los productos, los procesos internos y la capacidad de innovacion y desarrollo. Para Secundo, Dumay,
Schiuma y Passiante (2016), el CI es un concepto multi-dimensional de los activos de conocimiento,
experiencia y capacidades practicas para crear valor. Edvinsson y Malone (2003) mencionan que algunos
autores incluyen en su definicion de CI factores como el liderazgo en tecnologia, formacion de los
empleados y aspectos co-mo la rapidez de respuesta a los clientes. Cassol, Reis, Santos y Lima (2016)
afirman que para el desarrollo del Cl y para la capacidad de absorcion e innovacion, se necesita la capa-
citacién constante de los empleados, los programas de sugerencias, la asimilacion de nuevas tecnologias,
la aplicacion de los conocimientos técnicos y las asociaciones con organismos de apoyo a la innovacion.

Dimensiones

La mayoria de los autores (Alvarez y Gonzales, 2013; Bontis, 2002; Bontis, Chua y Ri-chardson,
2000; Buenechea, 2017; Herremans, Isaac, Kline y Nazari, 2011; Marzo y Scar-pino, 2016; Matricano,
2016; Mention y Bontis, 2013;0rd6fiez, 2003; Petty y Guthrie, 2000; Reyes, 2011; Roos, Roos, Dragonetti
y Edvinsson, 2001; Sagastegui, 2014; Viedma, 2001; Wee y Chua, 2016) concuerdan en que las
dimensiones del CI, desde su inicio, siguen clasificAndose en las mismas tres dimensiones: (a) capital
humano, (b) capital estructural y (c) capital relacional.

Capital humano

Para Mertens (1996), los directivos de las organizaciones le estan dando mayor importancia al factor
humano. La Unién Europea reconoce que las innovaciones y el factor humano pueden verse como los
principales impulsores del crecimiento de los paises, empresas y per-sonas (OECD, 2013). El factor
humano esta presente en todos los momentos del hecho productivo, ya que se requiere de la participacion
de las personas para obtener resultados en el desempefio organizativo (Kemppild y Lénngvist, 2003; Saari
y Judge, 2004).

Por otro lado, Reyes (2011) menciona que el capital humano es el talento que tienen las per-sonas y
es el principal valor que tienen las organizaciones. Para Marimuthu, Arokiasamy, e Ismail (2009), el
capital humano es una de las dimensiones del CI conocida como la mas grande y el activo intangible mas
importante de la organizacion, ya que incluye procesos asociados con educacién, capacitacion y otros
planes de la carrera para aumentar el nivel de conocimientos, habilidades, valores y activos sociales de un
empleado. Del mismo modo, otros autores sefialan que el capital humano es la fuente de conocimiento,
ideas, inspiracion e innovacion en las organizaciones (Gates y Langevin, 2010; Johanson, Martensson y
Skoog, 1999).

Diversos autores mencionan que el capital humano es la suma de conocimientos, habilida-des,
competencias, innovaciones, compromiso y sabiduria que pertenecen al empleado y que usa para llevar
acabo sus tareas y, que se lleva, al dejar la organizaciéon (Bontis, 1998; Edvinsson y Malone, 2003;
Johnson, 1999; Morris, 2015).
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El capital humano es el conjunto de competencias de un individuo que le permite generar valor para
la empresa. Este se compone de entrenamiento, incentivos, trabajo en equipo, reconocimiento publico,
premios, ascensos, cumplimiento de metas, rotacion de trabajadores e informacion suficiente y cierta
(Roos et al., 2001; Sagastegui, 2014). Por su parte, Alvarez y Gonzales (2013) mencionan que el capital
humano incluye la parte emocional y la operati-va, con sus actitudes, sentimientos, motivacion, lealtad,
amistad y conducta. Sagastegui (2014) sefiala que se pueden distinguir tres componentes dentro de la
dimension dedicada al capital humano: (a) las competencias, en forma de conocimientos, capacidades y
talento y saber como hacerlo; (b) la actitud, que se traduce en conducta, motivacidn, actuacion y ética de
las personas; y (c) la agilidad intelectual, la cual genera valor para la organizacion en la medida en que se
aplican conocimientos nuevos o descubrimientos que permiten transfor-mar las ideas en productos y
servicios.

Capital estructural

El capital estructural es mas especializado que los otros componentes, ya que puede ser visto como la
estructura bésica de una empresa que potencia al capital humano. Ademas, el capi-tal estructural se
considera como la estructura para el establecimiento y mantenimiento de las relaciones en la organizacion.
Asi mismo, el capital estructural comprende los activos estratégicos mas valiosos de la empresa, como
capacidades organizacionales, culturales, pro-cesos, patentes, derechos de autor, marcas registradas y
bases de datos (Bontis, 1998; Cu-rado, Henriques y Bontis, 2011; Denicolai, Ramusino y Sotti, 2015;
Hejazi, Ghanbari y Ali-pour, 2016; Janosevic y Dzenopoljac, 2012; Johnson, 1999; Molodchik, Shakina
y Barajas, 2014; Schiuma y Lerro, 2008).

Para Aramburu, Sdenz y Blanco (2015), el capital estructural explica en gran medida la efec-tividad
del proceso de generacion de nuevas ideas y de la gestion de proyectos de innova-cion, a causa de que el
capital estructural incluye equipos, programas, bases de datos, estruc-tura organizacional y todo lo que
forma parte de la capacidad organizacional; es decir, lo que se queda en la empresa cuando los empleados
no estan en el trabajo (Edvinsson y Ma-lone, 2003).

Por su parte, Medina et al. (2007) mencionan que hay dos posiciones de pensamiento para medir el
capital estructural. La primera proviene de la proteccidn legal que la organizacion ejercita sobre aquellos
activos que tienen un valor especial para la misma, entre los que se encuentran el saber cdmo, los secretos
de fabricacion, el copyright, las patentes, los dere-chos de disefios y las marcas de fabrica y de servicios.
La segunda hace referencia a los ac-tivos que aportan orden, seguridad, correccion, calidad a la
organizacion, la cultura corpora-tiva y los métodos para el célculo de riesgos o las bases de datos de
informacion

Por otro lado, Sagastegui (2014) menciona que el capital estructural se refiere a la estructura
organizacional formal e informal y a los sistemas de direccidn, gestion y cultural de la em-presa. El capital
estructural tiene que ver con disefio estructural, mecanismos de coordina-cion, comportamiento grupal,
rutinas organizativas, cultura corporativa, sistemas de planifi-cacién y control y conocimientos de caracter
técnico industrial.

Capital relacional

El capital relacional es el conocimiento obtenido a través del desarrollo de relaciones exter-nas
interesadas. Este comprende conocimiento de los empleados, procesos, capacidad de innovacion,
proyectos de investigacion, marca y relaciones (Bontis, Janosevic y Dzenopol-jac, 2015; Cabrita y Bontis,
2008; Johnson, 1999; Kweh, Lu y Wang, 2014; Serenko y Bon-tis, 2004; Ting y Lean, 2009; Wang, Wang
y Liang, 2014; Youndt, Subramaniam y Snell, 2004; Yu, Wang y Chang, 2015;).

Para Edvinsson y Malone (1997), el capital relacional incluye relaciones externas como por ejemplo
con clientes, proveedores, accionistas y otras partes interesadas como el gobierno y sociedad en general.
Sagastegui (2014) menciona que el capital relacional estd compuesto por las relaciones que tiene la
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empresa con sus clientes (precio y control de calidad), con canales de distribucién, proveedores, alianzas,
bancos, accionistas, marcas comerciales; por lo tanto, este capital tiene que ver con las relaciones que
tiene la empresa. Visto de otra ma-nera, es la percepcion de valor que se tiene sobre la empresa.

Por su parte, Alvarez y Gonzales (2013) dividen el capital relacional en agentes externos e internos.
Los agentes externos son los clientes, proveedores, vendedores y administraciones publicas. Los agentes
internos tienen que ver con las buenas relaciones con los accionistas, directivos, trabajadores, mercado
(imagen y logotipo), reputacién, ética y marca.

Para Villena y Souto (2015), tanto el capital relacional orientado al comercio exterior como la cultura
sostenible de la empresa, la certificacion de calidad, la capacidad de mejora com-petitiva y la orientacion
hacia el empleado impactan de manera positiva en el desempefio de la empresa.

Reactivos propuestos de acuerdo con los autores

En la Tabla 1 se presenta la base bibliogréafica de cada reactivo.

Tabla 1

Reactivos con base bibliogréafica

Reactivos Autores

1. El personal aprende (Bontis, 1998; Edvinsson y Malone, 2003; Johnson, 1999;
continuamente de otros. Marimuthu et al., 2009; Morris, 2015)

2. Los trabajadores cuentan con (Bontis, 1998; Edvinsson y Malone, 2003; Johnson, 1999;
competencias necesarias para el Marimuthu et al., 2009; Morris, 2015)

puesto

3. El trabajador participa en los (Bontis, 1998; Edvinsson y Malone, 2003; Johnson, 1999;

programas de enriquecimiento de Marimuthu et al., 2009; Morris, 2015)
puesto y flexibilidad laboral.

4. El empleado es capaz de (Gates y Langevin, 2010; Johanson et al., 1999)
desarrollar nuevas ideas y
conocimiento.

5. El personal hace frente a las (Bontis, 1998; Johnson, 1999; Edvinsson y Malone, 2003;
dificultades con eficiencia Morris, 2015)

6. Fomenta la confianza y se (Roos et al., 2001; Sagastegui, 2014)

encuentra comprometido con la

empresa.

7. Se cuenta con programas de (Bontis, 1998; Edvinsson y Malone, 2003; Johnson, 1999;
entrenamiento para desarrollar y Marimuthu et al., 2009; Morris, 2015)

actualizar las competencias de los
empleados constantemente.

8. Tienen procesos de (Bontis, 1998; Curado etal., 2011; Denicolai et al., 2015; Hejazi

reclutamiento y seleccion para et al., 2016; Janosevic y Dzenopoljac, 2012; Johnson, 1999;

contratar a los mejores candidatos Molodchik et al., 2014; Sagastegui, 2014; Schiuma y Lerro,
2008;)

9. Se almacena el conocimiento y (Bontis 1998; Johnson, 1999; Curado et al., 2011; Denicolai et
experiencias de los empleados en al., 2015; Hejazi et al., 2016; Janosevic y Dzenopoljac, 2012;
manuales, sistemas y procesos. Molodchik et al., 2014; Sagéastegui, 2014; Schiuma y Lerro,
2008)
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10. Tienen procedimientos
documentados que ayudan a
ejecutar acciones de rutina.

(Bontis 1998; Curado et al., 2011; Denicolai et al., 2015;
Johnson, 1999; Hejazi et al., 2016; Janosevic y Dzenopoljac,
2012; Molodchik et al., 2014; Sagastegui, 2014; Schiuma y
Lerro, 2008)

11. Cuentan con la infraestructura
para que los empleados accedan a
informacion relevante.

(Bontis 1998; Curado et al., 2011; Denicolai et al., 2015;
Janosevic y Dzenopoljac, 2012; Johnson, 1999; Molodchik et
al., 2014; Sagastegui, 2014; Schiumay Lerro, 2008)

12. Evalla de manera formal las
razones de éxito o fracaso de la
colaboracion con las alianzas
estratégicas.

(Bontis 1998; Johnson, 1999; Schiuma y Lerro, 2008; Curado
etal., 2011; Denicolai et al., 2015; Hejazi et al., 2016; Janosevic
y Dzenopoljac, 2012; Molodchik et al., 2014; Sagastegui, 2014)

13. Los empleados cuentan con
buenas relaciones a través de redes
de trabajo con clientes,
proveedores, socios y amigos para
el desarrollo de soluciones.

(Bontis et al., 2015; Cabrita y Bontis, 2008; Edvinsson y
Malone, 1997; Johnson, 1999; Kweh et al., 2014; Sagastegui,
2014; Serenko y Bontis, 2004; Ting y Lean, 2009; Wang et al.,
2014; Youndt et al., 2004; Yu et al., 2015)

14. Se aprende de las alianzas
estratégicas para mejorar sus
procesos.

(Bontis et al., 2015; Cabrita y Bontis, 2008; Edvinsson y
Malone, 1997; Johnson, 1999; Kweh et al., 2014; Sagastegui,
2014; Serenko y Bontis, 2004; Ting y Lean, 2009; Wang et al.,
2014; Youndt et al., 2004; Yu et al., 2015;)

15. Los empleados se apoyan en
los proveedores en la solucion de
necesidades empresariales y
estratégicas (costos, calidad,
tiempos, produccion etc.).

(Bontis et al., 2015; Cabrita y Bontis, 2008; Edvinsson y
Malone, 1997; Johnson, 1999; Kweh et al., 2014; Sagéastegui,
2014; Serenko y Bontis, 2004; Ting y Lean, 2009; Wang et al.,
2014; Youndt et al., 2004; Yu et al., 2015;)

16. El personal se ocupa de
gestionar relaciones a largo plazo
con los clientes.

(Bontis et al., 2015; Cabrita y Bontis, 2008; Edvinsson y
Malone, 1997; Johnson, 1999; Kweh et al., 2014; Sagastegui,
2014; Serenko y Bontis, 2004; Ting y Lean, 2009; Wang et al.,
2014; Youndt et al., 2004; Yu et al., 2015;)

Fuente: Elaboracion propia

Investigaciones sobre la medicion de la escala del CI

Martinez (2006) realiz6 un estudio exploratorio de un modelo de CI usando ecuaciones es-tructurales.
El estudio se realiz6 en una universidad en el area de humanidades y ciencias sociales. El tamafio de la
muestra fue de 59 sujetos. El instrumento se conform6 con 60 reactivos los cuales fueron clasificados en
10 mapas conceptuales. El constructo Cl fue di-mensionado en capital humano, capital estructural y
capital relacional. La confiabilidad del instrumento para capital humano fue de .81, para capital estructural
.72 y para capital rela-cional .82. Ademas, probaron las siguientes hipétesis: (a) el capital humano predice
al capital estructural en un 29%, (b) el capital estructural predice al capital relacional en un 50% y (c)
capital relacional predice al capital humano en un 36%.

Cabrita y Bontis (2008) realizaron un estudio del Cl y el desempefio de la industria bancaria
portuguesa. El estudio se realizé con 253 participantes de 53 organizaciones bancarias. El instrumento de
Cl se dimensiond en capital humano, capital relacional y capital estructural. Ademas, se midio el
desempefio de los negocios. Las hipétesis se probaron utilizando el software PLS. La confiabilidad de los
instrumentos fue de .93. Se realiz6 un analisis de componentes principales con una rotacion VARIMAX,
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donde los cuatro factores quedaron conformados por 14 items para capital humano, 14 para capital
relacional, 10 para capital estructural y 10 para medir el desempefio. Posteriormente se realiz6 una
comparacion con estudios de Canada y Malasia donde se encontrd que 15 items se repiten en los tres estu-
dios.

Hernandez, Moreno y Arroyo (2010) realizaron un analisis exploratorio de la implementa-cion y el
uso de los sistemas de informacion sobre el Cl en las empresas. El proceso de reco-leccién de datos fue
por medio de un instrumento que enviaron a los directores o al depar-tamento de control de gestion de las
1,911 empresas de la Comunidad Auténoma de Casti-lla y Leon. El indice de respuesta fue del 11%y la
muestra fue de 211 empresas. Para medir el CI utilizaron las siguientes dimensiones: capital humano,
capital estructural y capital rela-cional.

Chahal y Bakshi (2016) realizaron una investigacion para medir el ClI en el sector bancario. El
instrumento fue distribuido a 576 participantes de 144 sucursales, de los cuales 339 res-pondieron el
cuestionario. La confiabilidad del instrumento total de CI fue de .922; del capital humano .913, del capital
estructural .820 y del capital relacional .908. En el analisis exploratorio, en la dimension de capital
humano, con 31 items se redujo a 13. En el capital estructural se retuvieron 16 de 21 items y en el capital
relacional, de los 11 items se retuvie-ron siete. En seguida realizaron un analisis confirmatorio usando los
tres factores (capital humano, capital estructural y capital relacional). Estos tres factores quedaron
dimensionados de la siguiente manera: (a) capital humano: competencias, creatividad, actitud del adminis-
trador y actitud del empleado, (b) capital estructural: innovacién, tecnologias de la informa-cién y cultura
y (c) capital relacional: relacion con los empleados y relacion con los clientes. Los resultados obtenidos
del modelo fueron los siguientes: X2/gl igual a 3.119, RMSEA igual a .80, NFI igual a .914, IFI igual a
.940, TLI igual a.912 y CFl igual a .939.

Mercado (2016) realiz6 una investigacion con respecto a la validez de una escala de medi-cién del
capital intelectual, con un modelo de tres componentes (capital humano, capital estructural y capital
relacional). La validacion se realiz6 con una muestra de 742 académi-cos, mandos medios y directivos de
universidades mexicanas. En el analisis factorial explo-ratorio se identificaron cuatro factores (capital
humano, capital estructural, capital relacional y capital tecnolégico) que explican el 66.74 de la varianza.
La confiabilidad extraida por el alfa de Cronbach fue mayor a .85.

Metodologia

La poblacion utilizada en esta investigacion estuvo formada por los directivos de 2500 Py-mes
registradas en CAINTRA en el estado de Nuevo Le6n, México. Para el proceso de recoleccion de la
muestra se solicito la autorizacion del director del Tecnolégico Nacional de México, campus Nuevo Ledn,
mediante un oficio firmado por el jefe de proyecto de investigacion y el de vinculacion de proyectos de
ingenieria industrial. Este oficio turnd la peticion del permiso a los directores de las empresas afiliadas a
CAINTRA. Posteriormente, a un grupo de estudiantes que realizaba las residencias profesionales en estas
empresas se le proporciond un nimero de 10 encuestas a cada uno, junto con el oficio para ser presentado
a los directivos de las empresas y que, asi, dieran autorizacion para la aplicacion de la encues-ta. La
encuesta se aplico de forma fisica a los directivos en sus instalaciones, en su tiempo libre; para otras se
agendaron citas, con el fin de no obstruir las labores productivas diarias de las empresas.

El tipo de muestreo realizado en esta investigacion fue no aleatorio y por conveniencia, ya que se
selecciono a los directivos de las empresas de Monterrey, Nuevo Ledn, México y su area metropolitana,
que estuvieron dispuestos a participar entre los meses de septiembre a diciembre del afio 2017. La muestra
fue de 233 directivos, que representan el 9.32% de la poblacion y tiene las siguientes caracteristicas: (a)
en relacion con la edad, de 20 a 30 afios, el 48.7%; de 31 a 40, el 29.3%; de 41 a 50, el 18.5% y de 51 a
60, el 3.4%; (b) con respecto al género, el 79.3% son hombres y el 20.7%, mujeres; (c) sobre el nivel
académico, el 14.2% estudiaron hasta preparatoria; el 69.4%, hasta licenciatura y, hasta el posgrado, solo
el 16.4%; (d) en relacion a su area de desempefio, el 3.9% lo hace en ventas; el 34.3%, en pro-duccion; el
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8.2%, en compras; el 12.4%, en administracion y, en otras areas, el 41.2%; (e) con respecto al puesto que
tienen, el 17% trabaja en el nivel operativo; el 59.2% es supervi-sor; el 22.9% de ellos trabajan en la
gerencia y, en la direccion, solo el .9%; (f) en relacion al sector, el 4.8% esta en ventas; en fabricacion, el
88.3% y, en servicios, el 6.9%.

Procedimiento en la elaboracién del instrumento

Sénchez (2018) elabord un instrumento con 16 declaraciones de Escala de Capital Intelec-tual (ECI)
que quedd conformado por tres dimensiones, asi como lo sugieren los autores mencionados anteriormente:
(a) capital humano (CI1 a CI7), (b) capital estructural (CI8 a CI11) y (c) capital relacionado a la
organizacion (C112 a CI16). Con respecto al procedi-miento, se realizé un listado de items que se podrian
utilizar para formar el constructo; en seguida, se realizaron consultas y revisiones con expertos en el tema
como directores de pymes para seleccionar los items mas pertinentes, quedando un total de 16 items.

Después de conformar el instrumento, se aplicd la validez de contenido donde se evaluaron la claridad
y la pertinencia de cada uno de los items con la ayuda de cinco expertos en la tematica. El instrumento
fue aplicado entre los meses de septiembre a diciembre del afio 2017. La escala utilizada fue la siguiente:
1, nunca; 2, casi nunca; 3, a veces; 4, casi siempre y 5, siempre.

Hair, Anderson, Tatham y Black (2007) sugieren tener por lo menos cinco encuestados por cada item.
El ratio utilizado en esta investigacion fue de 15 encuestados por cada reactivo.

Analisis de resultados

Para determinar la validez del constructo se realiz6 un andlisis factorial exploratorio utili-zando el
software SPSS version 23. Se calcul6 la confiabilidad del instrumento y se presen-taron los estadisticos
descriptivos. También se efectud el analisis con modelos de ecuaciones estructurales utilizando el software
AMOS version 21.

Validez de constructo

Se utilizé el procedimiento de andlisis factorial para evaluar la validez del constructo CI. En el anélisis
de la matriz de correlaciones, se encontrd que las 16 declaraciones tienen un coe-ficiente de correlacion
positivo mayor a .3 0 muy proximo. En cuanto a la medida de ade-cuacion muestral KMO, result6 un
valor muy préximo a la unidad (KMO = .939). Para la prueba de esfericidad de Bartlett, se encontrd que
los resultados (X2 =2,538.301, gl = 120, p = .000) son significativos. Al analizar la matriz de covarianza
anti-imagen, se verifico que los valores de la diagonal principal son significativamente mayores a cero
(mayores a .8).

Para el estadistico de extraccién por componentes principales se encontrd que los valores de
comunalidad (Commin = .555; Commax = .779) para los 16 reactivos de la escala son superio-res al
criterio de extraccion (Com = .300). En relacion con la varianza total explicada, se realiz un andlisis
confirmatorio con tres factores explicando un 69.143% de la varianza total, siendo este valor superior al
60% establecido como criterio.

En cuanto a la solucién factorial rotada, se utiliz6 la rotacién ortogonal. En la Tabla 2 se presenta
informacion en donde se comparan las saturaciones relativas de cada reactivo para los tres factores de CI.

El primer factor (columna 1 de la Tabla 2) quedé constituido por seis items y se le asignd el nombre
“capital humano”. Los indicadores fueron los siguientes: “es capaz de desarrollar nuevas ideas y
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conocimiento” (CI4), hace frente a las dificultades con eficiencia” (CI5), “fomenta la confianza y se
encuentra comprometido con la empresa” (CI6), “cuenta con competencias necesarias para el puesto”
(C12), “aprende continuamente de otros” (CIl1), “es capaz de participar en los programas de
enriquecimiento de puesto y flexibilidad laboral” (CI3) y “se cuenta con programas de entrenamiento para
desarrollar y actualizar las compe-tencias de los empleados constantemente” (CI7) a pesar de tener una
carga factorial mayor en el factor tres (capital estructural) se decidié dejarlo en este factor (capital
humano) pues-to que tiene una carga importante en este factor y es en el que estaba inicialmente.

El segundo factor (columna 2 de la Tabla 2) quedd constituido por cinco items y se le asig-n6 el
nombre de “capital relacionado con la organizacion”. Los indicadores fueron los si-guientes: “los
empleados se apoyan en los proveedores en la solucion de necesidades empre-sariales y estratégicas,
costos, calidad, tiempos, produccidn, etc.” (CI15), “aprende de las alianzas estratégicas para mejorar sus
procesos” (CI14), “los empleados cuentan con buenas relaciones a través de redes de trabajo con clientes,
proveedores, socios y amigos para el desarrollo de soluciones” (CI13), “el personal se ocupa de gestionar
relaciones a largo plazo con los clientes” (CI16), el item CI12 (evalua de manera formal las razones de
éxito o fraca-so de la colaboracion con las alianzas estratégicas) a pesar de tener una carga factorial mayor
en el factor tres (capital estructural), se decidio dejarlo en este factor (capital relacional) puesto que tiene
una carga importante en este factor y es en el que estaba inicialmente.

El tercer factor (columna 3 de la Tabla 2) quedé constituido por cinco items y se le asign6 el nombre
de “capital estructural”. Los indicadores fueron los siguientes: “tienen procedimien-tos documentados que
ayudan a ejecutar acciones de rutina” (CI10), “almacenan el conoci-miento y experiencias de los
empleados en manuales, sistemas y procesos” (CI9), “cuentan con la infraestructura para que los
empleados accedan a informacion relevante” (CI11) y “tienen procesos de reclutamiento y seleccion para
contratar a los mejores candidatos” (CI8).

Tabla 2
Distribucion de los reactivos después de una rotacion ortogonal

Componente

1 2 3
Es capaz de desarrollar nuevas ideas y conocimiento (C14) 831 230 191
Hace frente a las dificultades con eficiencia (CI5) 197 .054 .268
Fomenta la confianza y se encuentra comprometido con la empresa.724 .284 .296
(CI6)
Cuenta con competencias necesarias para el puesto (CI2) 716 .302 301
Aprende continuamente de otros (CI1) .670 .368 .223
Es capaz de participar en los programas de enriquecimiento de puesto y.578 474 .346
flexibilidad laboral (CI3)
Los empleados se apoyan en los proveedores en la solucion de.255 .789 278

necesidades empresariales y estratégicas, costos, calidad, tiempos,

produccién etc. (C115)

Aprende de las alianzas estratégicas para mejorar sus procesos (Cl114) 144 784 377
Los empleados cuentan con buenas relaciones a través de redes de.282 .769 218
trabajo con clientes, proveedores, socios y amigos para el desarrollo de

soluciones (C113)

El personal se ocupa de gestionar relaciones a largo plazo con l0s.377 731 .183
clientes (C116)

Tienen procedimientos documentados que ayudan a ejecutar acciones de.243 .250 749
rutina (C110)

Almacenan el conocimiento y experiencias de los empleados en.365 201 726

manuales, sistemas y procesos (CI9)
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Cuentan con la infraestructura para que los empleados accedan a.245 .352
informacion relevante (CI111)

Tienen procesos de reclutamiento y seleccion para contratar a los.424 .246
mejores candidatos (CI8)

Evalia de manera formal las razones de éxito o fracaso de la.139 .564
colaboracién con las alianzas estratégicas (C112)

Se cuenta con programas de entrenamiento para desarrollar y actualizar.452 .368

las competencias de los empleados constantemente (CI7)

.678

.648

570

464

Fuente: Elaboracion propia.
Confiabilidad del instrumento

El andlisis se realiz6 con la escala completa, asi como con cada una de las dimensiones pro-puestas;
los resultados se presentan en la Tabla 3. Se observan valores de confiabilidad muy aceptables. EI del
capital humano fue (o = .906) el valor mas alto, mientras que el factor capital estructural (o = .841)
presento6 la confiabilidad mas baja, pero por encima del umbral (o = .700) que se tomo, y para capital

relacional fue (a0 = .892). En general, el instrumento es confiable (a = .945).

Tabla 3
Valores de consistencia interna (alfa de Cronbach)
Escala Alfa Cronbach
Completa .945
Capital Humano .906
Capital estructural .841
Capital relacional .892

Fuente: elaboracidn propia.

En la Tabla 4 se muestran las medias aritméticas (M) y la desviacion estandar (DE) del cons-tructo
CI. Las medias mas altas fueron las siguientes: “Tiene procedimientos documentados que ayudan a
ejecutar acciones de rutina” (4.25), “Fomenta la confianza y se encuentra comprometido con la empresa”
(4.18) y “Cuentan con la infraestructura para que los em-pleados accedan a informacion relevante” (4.12).
Las mas bajas fueron las siguientes: “El trabajador participa en los programas de enriquecimiento de
puesto y flexibilidad laboral” (3.68), “Se cuenta con programas de entrenamiento para desarrollar y
actualizar las compe-tencias de los empleados constantemente” (3.69) y “Evaltia de manera formal las
razones de éxito o fracaso de la colaboracion con las alianzas estratégicas™ (3.77). La media total del

constructo ClI fue de 3.95.

Tabla 4
Medias aritméticas de los items

items M DE
1. Tienen procedimientos documentados que ayudan a ejecutar acciones de rutina (C110).4-25 837
2. Fomenta la confianza y se encuentra comprometido con la empresa (CI6). 4.18 .750
3. Cuentan con la infraestructura para que los empleados accedan a informacion relevante4.12  .894
(CI11).

4. El personal aprende continuamente de otros (CI1). 4.06 767
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5. Los trabajadores cuentan con competencias necesarias para el puesto (CI2). 4.04

6. Tienen procesos de reclutamiento y seleccién para contratar a los mejores candidatos4.00
(CI18).

7. El empleado es capaz de desarrollar nuevas ideas y conocimiento (Cl4). 4.00
8. El personal se ocupa de gestionar relaciones a largo plazo con los clientes (CI16). 3.97
9. El personal hace frente a las dificultades con eficiencia (CI5). 3.96

10. Se almacena el conocimiento y experiencias de los empleados en manuales, sistemas3.88
y procesos (CI9).

11. Los empleados cuentan con buenas relaciones a través de redes de trabajo con clientes,3.88
proveedores, socios y amigos para el desarrollo de soluciones (C113).

12. Los empleados se apoyan en los proveedores en la solucion de necesidades empresariales3.87
y estratégicas (costos, calidad, tiempos, produccion etc.) (CI15).

13. Se aprende de las alianzas estratégicas para mejorar sus procesos (C114). 3.81

14. Evalla de manera formal las razones de éxito o fracaso de la colaboracion con las3.77
alianzas estratégicas (Cl112).

15. Se cuenta con programas de entrenamiento para desarrollar y actualizar las3.69
competencias de los empleados constantemente (C17).

16. El trabajador participa en los programas de enriquecimiento de puesto y flexibilidad3.68
laboral (CI3).

Capital Intelectual 3.95

791
.986

.807
.970
.766
1.02

.886

1.00

.924
.932

1.07

.996

.630

Fuente: Elaboracion propia.

Validez de constructo con ecuaciones estructurales

Para realizar el andlisis factorial de ECI también se usé el modelo de ecuaciones estructura-les. La
base de datos en el software SPSS tenia varios datos perdidos y es necesario no te-ner datos perdidos para
usar modelos de ecuaciones estructurales; se procedié a depurar la base de datos utilizando la media
aritmética en cada uno de los items. Se construy6 el dia-grama del modelo donde se muestran las
dimensiones y reactivos del constructo Cl. En el modelo se establecieron las relaciones entre las

dimensiones.

Hair et al. (2007) comentan que para evaluar el modelo se pueden utilizar los indices de bondad de
ajuste (ver Tabla 4). De la lista fueron seleccionados algunos criterios que son los mas utilizados, como
son los siguientes: chi cuadrado (X2), razén chi cuadrado/grados de libertad (X2/gl), indice de bondad de
ajuste comparativo (CFI), indice de bondad de ajuste (GFI) y raiz de residuo cuadratico (RMSEA).

Tabla 4
Estadisticos de bondad de ajuste

Estadistico Abreviatura Criterio

Ajuste absoluto

Chi-cuadrado X2 Significacion > .05
Razon Chi-cuadrado/grados de X% gl Menor que 3
Libertad

Ajuste comparativo
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indice de bondad de ajuste CFI >.95
Comparativo

Otros

indice de bondad de ajuste GFI > .90
Raiz de residuo cuadratico promedio de RMSEA <.10

aproximacion
Fuente: Elaboracion propia.

En la Figura 1 se observa el modelo propuesto para el Cl, conformado por 16 items. Al re-solver el
modelo no se detectaron problemas, ya que las varianzas correspondientes a los items fueron positivas y
los coeficientes estandarizados menores que uno. Examinando los coeficientes de regresion, se encontro
que cada uno de ellos fue significativo a niveles de p menor o igual a .001.

Para comenzar el proceso de validacion del constructo CI, primero se revisé la normalidad del
constructo, utilizando las distancias de Mahalanobis. Los datos se redujeron de 233 a 172. Los coeficientes
de regresion estandarizados se revisaron y se ajustaron a 1. Posterior-mente, se revisaron los momentos
residuales, asi como el ajuste de los indices, dando como resultado un modelo con 10 items. La ECI
present6 indices de bondad de ajuste muy acep-tables, de acuerdo con los indices seleccionados como
criterios (X2 = 41.977, p = .112, X2/gl = 1.312, CFI = .990, GFI = .956, NFI = .959, RMSEA = .043).

Se observa que entre los constructos existe una correlacion media (.81) entre el capital hu-mano y el
capital estructural; también existe una correlacion media entre capital humano y capital relacional de grado
aceptable (.75) y entre capital estructural y capital relacional, la correlacion media fue alta (.84) (ver Figura
1
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x2 =41.977 p=.112 x2/gl=1.312 RMSEA = .043
GFl = .956 NFI = .959 CFIl = .990

Figure 1. Parametros estandarizados para el modelo capital intelectual.
Fuente: Elaboracion propia
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Confiabilidad con los reactivos finales

Después de realizar el analisis factorial, se calculé la confiabilidad del instrumento con los items
finales, obteniendo un alfa de Cronbach de .912.

Discusién y conclusion

El articulo presentd la confiabilidad y la validez de constructo de CI para pymes de Monte-rrey, Nuevo
Leon, México. La ECI fue dimensionada de acuerdo al sustento teérico de varios autores (Alvarez y
Gonzales, 2013; Bontis, 2002; Bontis y Richardson, 2000; Buene-chea, 2017; Herremans et al., 2011;
Marzo y Scarpino, 2016; Matricano, 2016; Mention y Bontis, 2013; Ordéfiez, 2003; Petty y Guthrie, 2000;
Reyes, 2011; Roos et al. 2001; Sagas-tegui, 2014; Viedma, 2001; Wee y Chua, 2016) en las siguientes
dimensiones: capital hu-mano, capital estructural y capital relacional. La ECI se conformé con 16 items.
Al realizar el analisis factorial exploratorio con el SPSS, se encontrd que se cumplié con todos los crite-
rios establecidos (KMO, prueba de esfericidad de Bartlett, matriz de covarianza anti-imagen,
comunalidades y varianza total explicada). En cuanto a la solucidn factorial rotada, 14 items se agruparon
en los factores correspondientes y dos items presentaron cargas mas altas en otro factor. A pesar de que
CI7 tenia una carga factorial mayor en el factor capital estructural, se decidid dejarlo en el factor capital
humano puesto que tiene una carga similar en este factor y es en el que estaba inicialmente. El item C112
tenia una carga factorial ma-yor en el factor capital estructural, pero se decidid dejarlo en el factor capital
relacional, puesto que tiene una carga similar en este factor y es en el que estaba inicialmente. La con-
fiabilidad final para la ECI fue de .912 y fue muy similar a otros estudios realizados tanto en el constructo
como en los factores (Cabrita y Bontis, 2008; Chahal y Bakshi, 2016).

Al realizar el analisis factorial exploratorio con un modelo de ecuaciones estructurales, los resultados
de los indices de ajuste del modelo propuesto muestran la aceptacion del modelo con tres factores, los
indices de bondad de ajuste fueron los siguientes: chi cuadrado (X2), razén chi cuadrado/grados de libertad
(X2/gl), indice de bondad de ajuste comparativo (CFl), indice de bondad de ajuste (GFI) y raiz de residuo
cuadratico (RMSEA). Los resul-tados de los indices de ajuste del modelo se cumplieron satisfactoriamente
(X2=41.977, p=.112, X2/gl = 1.312, CFI =.990, GFI = .956, NFI = .959, RMSEA = .043), siendo estos
indices mejores al compararse con los resultados de Chahal y Bakshi (2016), aunque estos autores
realizaron la validacion con un modelo de ecuaciones estructurales utilizando las dimensiones de los
factores.

En conclusidn, el analisis factorial exploratorio mostr6 que la ECI en las pymes de Monte-rrey, Nuevo
Ledn, México puede dimensionarse en los siguientes tres factores: capital hu-mano, capital estructural y
capital relacional. Al realizar la validez de constructo a través del modelo de ecuaciones estructurales, se
corroboro la validez de la ECI, ya que todos los in-dices de bondad de ajuste seleccionados se cumplieron.

Este estudio tiene sus implicaciones en el sector empresarial, ya que contribuye a la valida-cion de
una escala para medir el Cl en las pymes. Algunos autores (Dumay, 2014; Durst y Edvardsson, 2012;
Galabova, 2014; Guthrie et al. 2012; Marzo y Scarpino, 2016; Mouritsen, 2006;) recomiendan la
realizacion de estudios del Cl en las pymes desde un pun-to de vista no contable.

Para futuras investigaciones se recomienda probar la ECI en otros estados de México o pai-ses para
comparar los resultados con este estudio.

Dentro de las limitaciones de este estudio, esta el hecho de que no se realizé una discrimi-nacion y
validacidn de los reactivos, utilizando diversas pruebas de piloteo con muestras grandes.
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